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序論 
 
本稿は、19世紀から 20世紀初頭のロシアを生きた思想家ニコライ・フョードロヴィチ・
フョードロフ（Федоров, Николай Федорович, 1829–1903）の思想を「技術」の概念を用いて
読み解くことでその謎に包まれた思想を貫く基軸を明らかにし、ロシア思想研究に新たな
視点を提示することを目的としている。 
フョードロフは、科学技術による死者の復活や人間の宇宙への進出を唱え、Ф.М.ドスト
エフスキイや В.С.ソロヴィヨフ、Л.Н.トルストイといったロシア文学史、ロシア思想史にお
ける巨人たちと交流をもち、彼らに影響を与えたともいわれる思想家、ルミャンツェフ博
物館（旧レーニン図書館、現在のロシア国立図書館）の伝説的な司書として知られている。
また近年では、С.Н.ブルガーコフや Н.А.ベルジャーエフ、П.А.フロレンスキイなどの 20世
紀前半を代表するロシア思想家たちの思想と К.Э.ツィオルコフスキイに代表されるソヴィ
エト宇宙工学を組み合わせた「ロシア・コスミズム」と呼ばれる思潮の源流としても注目
を浴びている。 
しかし、そうしたロシア思想史・文学史・文化史における位置づけに反して、フョード
ロフの思想内容については未だに十分理解されているとは言い難い。ブルガーコフはフョ
ードロフの思想を紹介した著作に『謎めいた思想家』という題名をつけたが、その状況は
概ね現在も変わっていない。その理解を困難にしている一因は、彼の思想の唯物論的な側
面、科学技術的側面に求められる。「復活」や「三位一体」といったキリスト教的タームと
SF 小説をすら想起させる科学的空想が混在した彼の思想は、神学者や職業的な哲学者のテ
クストに慣れ親しんだ読者を混乱させる。 
宗教思想家に分類されることもあるフョードロフがあたかも科学技術万能主義者である
かのような一面をもちあわせていることは、すでに多くの研究で指摘されており、ときに
は批判の対象ともなってきた。こうした状況は、彼がなぜ科学技術に注目したのかという
理由が十分説明されていないために生じていると考えられる。 
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そこで本稿では、「技術」の概念に注目することで、彼の謎めいた思想を解き明かしたい。
フョードロフの思想を「技術」にもとづく思想だとみなす点では、本稿は先行研究に異を
唱えるものではないが、本稿が注目するのは必ずしも「科学技術」という意味の技術では
なく、その根底にあるより抽象的・本質的な意味での「技術」である。先行研究の欠点は、
フョードロフの思想の奥に潜む「技術」性についての考察が欠けている点にある。この点
が明らかになることで、フョードロフが科学技術にもとづくアイデアを展開する理由は説
明される。 
ここで注目すべきことは、技術が人と自然の関係を形成するということである。よく知
られているように、アリストテレスは自然の模倣としての技術観を唱えた。この自然の模
倣としての技術観は、やがて自然の支配としての技術観へと変わってゆく。西欧近代の科
学観、技術観の祖とされるフランシス・ベーコンは自然に従うこと、つまり実験などの手
法で自然を研究することによって、自然の原理、現象の原因を探り、それをもって自然を
征服する、という科学・技術のモデルを提起した。ロシアの技術哲学の嚆矢となった П.К.
エンゲリメイエルによれば、技術とは人間がみずからの生存のために自然（環境）に働き
かけるための手段であり、蒸気機関に代表される近代の技術の特徴は自然の諸力の征服で
ある。この自然の諸力の征服という技術観は、フョードロフが唱えた自然の盲目的力の統
御というアイデアと重なる。 
こうした技術にもとづく自然と人間の関係について考える際、クローズアップされるの
が道具の機能である。人間と自然の間を技術が媒介するとき、それは道具による媒介とい
うかたちをとるといえる。こうした道具の概念は、フョードロフが説く「自然の統御」と
親和性が高い。なぜならば、フョードロフのいう自然の統御とは、自然を力ととらえ、そ
こに人間が理性を持ち込むことにより、自然の力を人間の目的に向けかえることだからで
ある。そのような自然の理性化・人間化をフョードロフは自然の道具化ととらえている。
つまり、フョードロフの説く自然の統御とは、技術を用いて自然を道具とすることで技術
を拡大してゆくプロセスである。 
こうした技術や道具といった概念とフョードロフの自然の統御というアイデアの親和性
は、自然の統御を技術の視点から読み解くことを可能にする。では、本稿がフョードロフ
の思想に見出す「技術」はどのようなものになるだろうか。それは、一言で言えば、神と
人、そして自然の間の関係を操作することであり、道具的・代理的関係をつくり出すこと
である。フョードロフの関心は、技術（科学技術）と宗教（キリスト教）に通底する道具
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的関係に向けられている。フョードロフは、自然を人の道具に変え、同時に人が神の道具
に変わるという、二重の道具化のプロセスにより、技術にもとづく道具的関係を神・人・
自然の三者関係に拡大する。彼の思想の独自性はまさしくこの点にある。 
 
各章の内容 
 
第 1部 技術 
 本稿第 1部では、「技術」がフョードロフの思想を読み解く鍵であり、また神・人・自然
の関係を構築する手段としての「技術」がその思想の核ともなっていることを明らかにす
るために、自然の統御と死者の復活という彼の思想の二つの中心的なアイデアについて検
討した。 
 
第 1章 技術と道具 
第 1 部第 1 章では、フョードロフの中心的なテーマの一つである自然の統御を、技術の
概念を鍵として読み解いた。フョードロフの説く自然の統御は外的な自然の統御と内的な
自然の統御に大別される。外的な自然とは疫病や旱魃などの自然現象・災害を指し、内的
な自然とは、人間の自然由来の本性、本能を指す。フョードロフは死を克服するためにそ
れらの自然の力を向けかえること、いわば自然を道具化することの必要性を説いた。この
統御のプロセスは、同時に人が神の道具となることでもあるため、彼の説く自然の統御で
は、自然が道具化されると同時に、人間もまた道具化する、神の道具となる。この二重の
道具化、道具的関係について検討を重ねた結果、フョードロフがこの道具的関係によって
神と人、自然を結びつけており、神・人・自然の三者関係を一つの目的を共有する関係と
することにより、神人協働としての「共同事業」を成り立たせていることを明らかにした。
章の最後では、この神人協働において「人間のオイコノミア」と呼びうる神と人間の代理
関係が形成されることを指摘した。人間と神が代理関係を形成することで、人間は神の働
きを担うのだが、フョードロフの思想においてそれを可能にするのは、人と自然の二重の
道具化であるところの技術である。 
 
第 2章 死者の復活 
 第 1 部第 2 章では、自然の統御と並ぶフョードロフのもう一つの中心的なアイデアであ
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る死者の復活に注目した。章の前半では、死者の復活の説明のうち、代表例として生まれ
たことの罪、祖先崇拝、終末論の三点を取り上げて検討し、フョードロフが死者の復活に
最高の道徳性を見出しており、みずからの説く「事業」の最終目的とみなしていることを
明らかにした。 
続いて章の後半では、第 1 章で検討した自然の統御（技術による二重の道具化）と死者
の復活の関係をフョードロフのテクストに即して検討することで、「共同事業」の全体像を
明らかにし、その一局面として死者の復活を位置づけた。そこでは、「共同事業」がただ死
者を復活させることを目的としているのではなく、総体としての人類全体が主体となり、
技術にもとづく神・人・自然の三者関係、神の間接的な統治を宇宙規模へ拡大することを
目的としていることが明らかになった。そして、この新たな観点からフョードロフの道徳
観について再検討を行い、死者の復活だけでなく、それを含む神・人・自然の三者関係を
技術によって成り立たせるプロセス全体に道徳性が見出されることが明らかになった。 
 
第 2部 隠された「技術」 
フョードロフの思想を技術の概念を鍵として読み解くという本稿の試みが直面する問題
は、「技術」という語の不在の問題である。科学技術に依拠したアイデアが数多く示される
にもかかわらず、フョードロフのテクストでは「技術」という語には特別な役割が与えら
れていない。そこで第 2部では、第 1部で示したような道徳的な「技術」のあらわれを様々
なテーマに見出した。この語られざる「技術」、隠された「技術」を見つけてゆくことで、
フョードロフの思想全体が技術への関心により貫かれていることの証明を試みた。 
 
第 1章 科学と技術 
第 2 部第 1 章では、フョードロフの科学論の中に技術がどのようにあらわれているかを
検討した。フョードロフは都市と農村の分離や、学者・インテリゲンツィアと農民・民衆
の分離を問題視しており、その分離の統一の必要性を説いた。その統一の手段とは、都市
の学者やインテリゲンツィアが農村の民衆を教育するというものだった。このとき、学者
やインテリゲンツィアは知識（理論理性）、農民や民衆は道徳的原理（実践理性）として位
置づけられていた。この章では、教育による知識（学者）と道徳（民衆）の統一というア
イデアを通じて、科学の道徳的・実践的応用としての技術の必要性が説かれていることを
説明した。加えて、章の後半ではトルストイとの比較により、民衆・農民が自然の統御へ
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向けられた道徳的原理である点に、フョードロフの民衆観の特徴があらわれていることを
示した。 
 
第 2章 芸術と技術 
第 2 部第 2 章では、フョードロフの芸術論における芸術と技術の結びつきについて論じ
た。まず章の前半では、フョードロフの説く芸術の起源および聖堂論について検討した。
フョードロフは聖堂を芸術の総合ととらえ、その聖堂に描かれたあるべき世界の様相が天
の星々の統御として現実化されなければいけないと考えており、それを科学と芸術の統一
と呼んだ。この章では、フョードロフが芸術の起源に道徳性を見出していることを明らか
にし、その上で、科学と芸術の統一とは科学と道徳の統一にほかならず、そのあらわれが
星々の統御となることからも、それは芸術の技術化と呼び得ることを明らかにした。加え
て、こうしたフョードロフの芸術論を同時代のソロヴィヨフの芸術論と比較することで、
この科学による芸術の技術化がフョードロフの独自性であることを確認した。 
章後半では、音声芸術としての歌、合唱について検討した。フョードロフは歌（哀歌）
もまた芸術の起源であると考えており、「共同事業」としての合唱における統合を求める役
割を与えている。ここでは、その合唱による聖堂化が「共同事業」における総体性・連帯
性を表していることを説明した。加えて、章の最後では、スラヴ派のソボールノスチ論に
対するフョードロフの批判を参考にして、フョードロフの合唱概念が連帯性・総体性に加
えて、神人的な「事業」、自然の統御としての「技術」のニュアンスを併せもっている点に
特徴があること、そしてそうした総体性をあらわす合唱という概念がスラヴ派のソボール
ノスチ論にもとづいている可能性を指摘した。 
 
第 3章 専制と技術 
第 2 部第 3 章では、フョードロフの専制論を取り上げ、そこで専制と技術がどのように
結びつけられているかを検討した。親縁的・氏族的関係に道徳性を見出すフョードロフに
とって、父代わりと規定される専制君主は人々を兄弟的関係においてひとつにまとめ、「共
同事業」へと向かわせる役割を持つ存在であった。加えて、専制はインテリゲンツィアを
介して民衆を教育するという役割も付与されており、その教育によってインテリゲンツィ
ア（科学）と民衆（道徳）を統一し、道徳的実践としての技術を可能にするという点に、
専制と技術の結びつきを見出すことができた。 
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章の後半では、同時代のソロヴィヨフの著作『善の基礎づけ』における国家論とフョー
ドロフの専制論を比較した。フョードロフは、ソロヴィヨフが『善の基礎づけ』において
提起した国家・教会・経済の三つの組織の区分を批判している。ここでは、フョードロフ
の批判の論点が、権力に父子関係・氏族関係が投影されているか否かという道徳的問題に
集中していること、そして、その道徳の問題から、技術（経済）についての見解の相違も
また生じていることを明らかにした。 
 
第 4章 経済と技術 
第 2 部第 4 章では、経済と技術の概念に注目し、20 世紀前半のロシア思想史におけるフ
ョードロフの位置づけを明らかにした。経済に不道徳性を見出していたフョードロフは、
経済の問題を生と死の問題（自然の統御、「技術」の問題）によって置き換え、後者の問題
こそが前景化されるべきだと考えていた。しかし、後世のロシア思想史では、フョードロ
フ自身の意図に反して、彼の思想は「経済」の思想として読まれた。 
この章では、セルゲイ・ブルガーコフやベルジャーエフ、Н.А.セトニツキイといった哲学
者・思想家たちによって 20世紀前半のロシア思想史の中でフョードロフが経済の思想とし
て読みかえられてゆく過程を跡づけた。その過程を検討した結果、フョードロフの思想が
読みかえられた背景には当時のマルクス主義をめぐる問題があり、マルクスと対峙し得る
キリスト教「経済」思想として評価されていたことを明らかにした。1910 年代前半にはす
でに批判にさらされていたフョードロフの思想が 20世紀前半に再評価されたのは、その思
想の「技術」性が「経済」性として読み替えられたからであった。 
 
結論 
 
本稿での検討を通じて、フョードロフの思想を技術の概念で読み解くことができること、
そして「技術」への関心がその思想全体を貫いていることが明らかになった。フョードロ
フは、人が総体として自然に働きかけること、自然を統御することにより、神・人・自然
の三者が一つの目的を共有する関係を形成して、人と神の代理関係、「人間のオイコノミア」
を成立させうる点に技術の可能性を見出していた。彼が科学技術による自然の統御を重要
視し、また物質性・肉体性にこだわり、死者の復活という大胆なアイデアを提起している
のは、人が総体として技術を用いて物質（世界・自然）に働きかけることこそが神・人・
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自然を結びつけうるからである。科学技術が急速に発展し、唯物論的世界観が勢いを増し
た 19 世紀にあって、フョードロフは当時の科学技術のあり方を自然の搾取として批判し、
科学技術と宗教、道徳の間を調停する方途、すなわち神人協働としての技術、宗教的・道
徳的な技術の可能性を示したのである。 
こうした神人的な営為としての技術への関心がフョードロフの思想全体を貫いていると
するならば、そのことは彼の思想の形成・発展過程について考える上で重要な手がかりと
なる。本稿第 2 部ではその思想の発展過程の一端を明らかにした。道徳的実践としての技
術、自然の統御としての技術がいかにして可能になるのか、いかに要請されるのかという
問題は、彼が早い時期から一貫して取り組み続けた科学論の中ですでに扱われており、そ
の後、80 年代後半、あるいは 90 年代以降には芸術論、90 年代後半以降には専制論へとフ
ョードロフの関心が多様化してもそれらに共通してみられる問題であった。このことから、
フョードロフは技術の問題を軸として様々なテーマに取り組むことでみずからの思想を発
展させていったと考えることもできるだろう。もちろん、フョードロフのテクストの成立
年代についてはいまだ不明な点も多く、こうした思想形成を追う試みはあくまで推論の域
を出ないのだが、その解明に近づく手がかりを得ることはできたといえよう。 
加えて、本稿では、第 2 部でソロヴィヨフやベルジャーエフ、ブルガーコフ、セトニツ
キイなど同時代および後世のロシアの思想家・哲学者たちにも言及した。彼らは芸術や経
済など、一見すると科学技術に注目したフョードロフとは異なるテーマを扱っているよう
に見えるが、人間の創造的行為により神・人・自然をいかに結びつけるかという問題意識
において共通していると思われる。フョードロフの思想の特徴は、そうした問題意識を共
有しつつ、人の創造的・能動的行為を技術の中に見てとった点にある。そのことは、ロシ
ア思想史におけるフョードロフの位置づけと結びつく。本稿第 2部第 4章（「経済と技術」）
で示したように、フョードロフの死後、1910 年代前半にはすでに批判の的となっていたそ
の思想への評価が変わるのは、〈フョードロフとマルクス〉という対置の構図の下、その思
想が宗教的・キリスト教的な経済思想として読まれるようになってからのことである。そ
れはつまり、少なくとも 20世紀前半のロシア思想史の文脈において、フョードロフに対す
る肯定的な評価は、その思想の「経済」性、つまり「技術」性によるものであったことを
意味している。あわせて、現在の〈ロシア・コスミズム〉におけるフョードロフ理解もま
た自然に対する能動的な働きかけという「技術」性を評価したものであるとみなすならば、
ロシア思想史におけるフョードロフの価値はこの「技術」性にこそ求められるといえよう。 
